Mdannedorf und Nidau, 3. April 2009

VERNEHMLASSUNG
ZU DEN ANDERUNGEN DES ASYLGESETZES UND DES
BUNDESGESETZES UBER DIE AUSLANDERINNEN UND AUSLANDER

Vorwort

Wir danken fUr die Einladung zur Stellungnahme zu den Aenderungen
des Asylgesetzes und des Bundesgesetzes Uber die Ausldnderinnen und
Auslander.

Die Arbeit mit Fluchtlingen und Asylbewerberinnen ist nicht eine der
Hauptaufgaben der IGFM-CH, und deshalb beschrinken wir uns auf
einige wichtige Punkte.

Die Frist fUr eine Aenderung — ein Jahr nach Inkrafttreten des revidierten
Asylgesetzes und des Ausldndergesetzes (1. Januar 2008) — ist unUblich
kurz angesetzt. Vielmehr wdare es wichtig, die Bedingungen in den
Herkunftsldndern - Staaten, in denen Kriege und BUrgerkriege
herrschen — zu UberpriUfen und zu verbessern. Asylsuchende aus diesen
Landern kommen meistens ohne Papiere und in grosser Not zu uns,
wadren als als ,echte Fluchtlinge” zu bezeichnen. Wir kbnnen dem
Argument des Missbrauchs hier nicht zustimmen. Zudem ist eine klare
Zunahme der Asylgesuche aus den betreffenden Ladndern auch in den
umliegenden europdischen Staaten festgestellt worden. Die Schweiz ist
in dieser Hinsicht keine Insel!

Die Schweiz, als Hort der Sicherheit und Sitz des Internationalen Roten
Kreuzes, des Hochkommissariates fur FlOchtlinge (UNHCR) und des
Menschenrechtsrates der UNO, sollte nicht ein Asylgesetz derart
einengen, dass nur noch raffinierte, mit den richtigen Papieren
ausgestattete, Fluchtlinge hier Schutz finden kénnen!

Die uns unterbreiteten Vorschldge verunmoglichen vielen Menschen-
rechtsorganisationen eine seridse Arbeit mit Fluchtlingen. Die hohen
Verfahrenskosten der oft langwierigen Verfahren verunmaoglichen es
den mittellosen Menschen, ohne grosszigige Hilfe ein gerechtes
Verfahren zu bekommenl!



Wir beantragen lhnen, sich an den Standards des Hochkommissariates
fOr Flochtlinge UNHCR zu orientieren und den Rechtsschutz for Asylsu-
chende auf eine solide, den oft chaotischen und kriminellen Verhdalt-
nissen in den Herkunftsindern Rechnung tragende, Art und Weise
anzupassen und an keine unzumutbaren Bedingungen zu knUpfen.

Stellungnahme zu den einzelnen Artikeln des AsylGesetzes
(AsylG)

Art. 3, Abs. 3, Fluchtlingsbegriff

Dieser Artikel schrankt den FlUchtlingsbegriff allzu sehr ein. Diese Ein-
schrdnkung braucht es gar nicht, weil bereits heute die geltende Asyl-
Praxis einer Person den FlUchtlingsstatus abspricht, welche nur Desertion
geltend macht und diesen Grund nicht mit schwerer Strafe (z.B.
Todesstrafe im Herkunftsland, z.B. Eritrea) in Verbindung bringen kann.
Zudem gilt gemass der EU-Qualifikationsrichtlinie (Art. 9, Ziff. 2, Bst. E)
eine Strafverfolgung wegen Verweigerung des MilitGrdienstes in einem
Konflikt als flochtlingsrelevante Verfolgung, sofern der Militérdienst
Handlungen umfasst, die als Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen
die Menschlichkeit gelten.

Wir lehnen deshalb diese Aenderung ab.

Art. 16, Verfahrenssprache

Wir haben feststellen mussen, dass bezUglich Verfahrenssprache noch
verschiedene Ungerechtigkeiten den FlOchtlingen gegenuber die
Regel sind. So haben wir z.B. einen franzdsisch sprechenden Flichtling
aus Togo beraten, der vor den Festtagen — kurz vor Weihnachten —
einen Entscheid auf Deutsch bekam, mit einer Frist von 5 Tagen fUr den
Rekurs! Wo soll ein mittelloser FIichtling Uber die Weihnachtstage ein
solches Dokument Ubersetzen und beantworten lassen und zudem
noch einige Hundert Franken bezahlen?

Der Entscheid muss dem Fluchtling in derjenigen Amissprache ausge-
handigt werden, die er versteht, oder welcher sein Rechisvertreter
mdchtig ist.

Streichen von Abs. 3b und 3c.

Art. 19 und 20, Einreichung Asylgesuch im Ausland und
Einreisebewilligung

Der Bundesrat will das Botschaftsverfahren, bei dem Asylgesuche bei
einer Schweizer Vertretung im Ausland gestellt werden kdnnen,
abschaffen.

Die IGFM-CH lehnt diesen Vorschlag ab.

Den Asylsuchenden wirde ein legaler und vor allem sicherer Weg der
Schutzsuche in unserem Land verunmaoglicht, und Verfolgte wurden
dadurch einem grossen Risiko ausgesetzt. Wir denken hier vor allem an
Frauen und Kinder, welche auf die Hilfe dubioser Schlepper und
anderer ,Helfer" angewiesen waren.



Ein Gesuch erst an der Schweizer Grenze zu stellen ist fur viele
FIGchtlinge unmoglich.  Zudem kann die Schweizer Vertretung im
Herkunftsland viel besser Auskunft geben und die ndheren Umstédnde
und Ursachen der Flucht abklaren.

Es bestinde die Gefahr, dass die Schweizer Behdrden diese
Abkldrungen, vor allem aus zeitlicher Ueberlastung, nur oberflachlich
oder unsachgemdss durchfUhren wurden, resp. die Erarbeitung des
notigen Wissens Uber die Zustdnde vor Ort viel aufwdndiger ware. Einer
effizienten Bearbeitung von Asylgesuchen steht dies im Weg.

Art. 34, Nichteintreten bei Sicherheit vor Verfolgung im Ausland

Es wird vorgeschlagen, die PrGfung aufzugeben, ob nahe Angehdrige
in der Schweiz leben oder sie ebenfalls fallen zu lassen, wenn die
FIGchtlingseigenschaft offensichtlich erfullt ist. Sie ist im Falle einer
Wegweisung in einen Drittstaat vdlkerrechtlich nicht  zwingend
notwendig.

Die IGFM-CH lehnt diesen Vorschlag ab.

Diese PrUfung entspricht im Wesentlichen der humanitdren Tradition der
Schweiz und soll nicht abgeschafft werden. Die Integration eines
FlOchtlings ist viel einfacher, wenn Angehdrige ihm helfen kénnen, sich
im fremden Land zurechtzufinden. Wird er in einen Drittstaat zurOckge-
schoben, hat er unter Umstdnden viel mehr MUhe, sich zu integrieren.

Im Dublin-Abkommen ist festgehalten, welches die Zustandigkeiten for
die AsylgesuchspriUfung sind, wenn nahe Verwandte oder Familienmit-
glieder sich in einem Dublin-Staat aufhalten. Gleiches sollte auch im
Falle der Drittstaatenregelung weiterhin gelten. Sie wurde bereits im
Hinblick auf die Anwendung der Dublin-Verordnung konzipiert. Die
Schweiz sollte ihre kohdrente Politik beibehalten. Es soll weiterhin gelten,
dass die Schweiz niemanden in einen Drittstaat ausweist, wenn diese
Person Angehdrige in der Schweiz hat.

Art. 43, Abs. 2, Bewilligung der Erwerbstatigkeit

Die IGFM-CH unterstUtzt den Vorschlag der Schweizerischen Flochtlings-
hilfe, ein Schnellverfahren fOr unbegrindete Asylgesuche einzufUhren,
um diese Gesuche von den begrindeten zu tfrennen. Die Aenderungs-
vorschldge zu diesem Artikel sind deshalb abzulehnen.

Es wdare viel sinnvoller, anstelle der unUbersichtlichen Nichteintretens-
grinde von einem ,offensichtlich begrindeten®, einem ,begrin-
deten” und einem ,offensichtlich unbegrindeten* Asylgesuch auszu-
gehen (siehe Ausfuhrungen der Schweizerischen Fluchtlingshilfe), wie es
die Art. 38 — 40 des AsylG bereits vorsehen. BezUglich GebUhren-
vorschuss, Nothilfe, Zugang zum Arbeitsmarkt sowie Verfahrens- und
Beschwerdefristen wdaren die entsprechenden Verfahren zu entwickeln.



Insbesondere wdre auch klar zu definieren, was ein ,offensichtlich
begrindetes” Asylgesuch enthalten sollte, damit sich alle und die sie
unterstUtzenden Organisationen an klare Vorschriften halten kbnnen.

Wir méchten vor allem betonen, dass Fluchtlinge oft bei Nacht und
Nebel ihr Land verlassen mussen und nicht noch bei einer Behorde um
Papiere nachfragen konnen, weil sie sonst unweigerlich im Gefangnis
landen oder gleich getotet werden! Deshalb sind - im Sinne der
Unschuldsvermutung - nicht alle ,Sans Papiers” als Betruger zu
behandeln.

Unbegrindete Asylgesuche sollten innert kUrzester Frist (4-8 Wochen)
erledigt werden, um den Antragstellern nicht unndtig Hoffnung zu
machen.

Auf alle Fdlle sollte die Bewiligung zur Erwerbstdtigkeit beibehalten
werden, wenn der Vollzug der Wegweisung wdhrend der Dauer des
ausserordentlichen Rechtsmittelverfahrens ausgesetzt wird.

Art. 91 AsylG und Art. 55 AuG, Finanzielle Beitrage

Wir beantragen, den letzten Satz von Abs. 2 von Art. 55 zu streichen.

Es ist vorgesehen, Art. 91, Abs. 4, AsylG zu streichen und durch Art. 55
AUG zu ersetzen. Dem kdnnen wir nicht zustimmen.

Es scheint uns, dass die Integration von FlUchtlingen und vorldufig
Aufgenommenen vom Bund finanziert werden sollte 1). Diese Personen
werden den Kantonen vom Bund aufgrund des AsylG zugewiesen. Der
Bund sollte fUr diese Menschen ebenfalls einen Beitrag zur Integration
leisten. Die Kantone kbdnnen nicht alle Kosten selber tragen. Es
bestinde sonst die Gefahr, dass kantonal verschiedene Regelungen zu
Ungerechtigkeiten in der Behandlung der Asylsuchenden fUhren
wdlrden.

Art. 111c (neu) Gebuihren, Art. 111d (neu) Arbeitsverbot, Art. 43, Abs. 2,
Nothilfe, Art. 82, Abs. 2

Diese Aenderungen bzw. Neuregelungen werden von uns abgelehnt,
weil sie das Verfahren zusatzlich erschweren und verzogern.

Um Verfahrensverzbgerungen zu verhindern, sollen Zweit- und
Mehrfachgesuche in Zukunft schriftflich durchgefUhrt werden. FUr die
Behandlung soll eine GebuUhr bzw. ein Kostenvorschuss erhoben
werden (unserer Erfahrung nach in derart betrachtlicher Hohe, dass der
Betrag vom FlUchtling nicht aufgebracht werden kann). Diese Personen
sollen zudem wdhrend des Verfahrens nur noch Nothilfe erhalten und
keiner Arbeit mehr nachgehen kdnnen.

1) Dies ist vorgesehen, allerdings nur wenn sich Kantone und Gemeinden beteiligen.
Soll der Bund allein finanzieren oder ohne Bedingungen? Diese Variante ist nicht klar
definiert.



Es wird nicht mehr abgeklart, ob jemand nach dem ersten Asylgesuch
in sein Heimatland zurGckgekehrt und erneut geflichtet ist. Dies kann
sehr problematisch werden und fUr die Betroffenen schwere Folgen
haben. Es kann in beiden Fdllen (RUckkehr ins Heimatland oder
Verbleib in der Schweiz) ein Nichteintretensentscheid gefdllt werden.

Art. 32, Abs. 2, lit. E AsylG geht jedoch von der Vermutung aus, dass
sich die Umstdnde verdndert haben, was meistens gar nicht der Fall ist.

Ist diese Person jedoch nicht in ihr Heimatland zurGckgekehrt, ist nur
noch eine mundliche Anhérung vorgesehen, weil die Vermutung be-
steht, dass sich die Umstdnde im Heimatland nicht verdndert haben. Es
besteht Uberhaupt kein Grund, diese Asylgesuche verschieden zu be-
handeln. Wichtig ist eine richtige, sachgerechte Information durch die
Schweizer Vertretung im betreffenden Land, was oft sehr
problematisch ist, weil Menschenrechts-Verteidiger die Verhdltnisse im
Land (nicht auf diplomatischer Ebene) viel besser beurteilen kdnnen,
wenn sie dort leben.

Die Aufkldrung von IrrtUmern und Unterlassungen ist fur Flochtlinge mit
oft sehr schlimmen, traumatisierenden Erfahrungen in der ersten Zeit
fast nicht mdglich. Besonders muslimische Frauen wagen es (ihrer Kultur
und Erziehung wegen) gar nicht, die schlimmen Erfahrungen zu
erwdhnen, besonders wenn sie von einem Mann befragt werden.
Diese Tatsache musste ebenfalls beachtet werden. Misstrauen ist ange-
bracht, aber nicht in jedem Fall nétig!

Unseres Erachtens taugt die vorgeschlagene Frist von zwei Jahren zur
Abgrenzung von begrindeten und unbegrindeten Gesuchen nicht.

Wir unterstitzen deshalb den Vorschlag der Schweizerischen
Flichtlingshilfe zur Einfuhrung eines materiellen Schnellverfahrens fur
offensichtlich unbegrindete Gesuche.

Es ist genau zu definieren, was ein offensichtlich unbegrindetes
Gesuch ist. Die heutigen Tatbestdnde genugen dazu nicht. Wir legen
Wert darauf, dass nur Asylgesuche als offensichtlich unbegrindet
eingestuft werden, welche auf den ersten Blick weder die Zuerkennung
der FlUchtlingseigenschaft erfUllen und keine Hinweise auf Wegwei-
sungshindernisse enthalten. Diese Gesuche muUssen in einem Schnell-
Verfahren erledigt werden. Den letzten Entscheid muUsste das Bundes-
verwaltungsgericht innert acht Wochen fdallen.

Nur bei offensichtlich unbegrindeten Asylgesuchen sollte ein Vorschuss
oder eine entsprechende GebUhr verlangt werden, um den beschei-
denen finanziellen Verhdltnissen der Asylsuchenden Rechnung zu
fragen.



Aenderungen im Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG)

Art. 75, Abs. 1bis (neu) und Art. 76, Abs. 1, Bst. b, Ziff. 1
Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft

Als Neuerung soll im Rahmen des Dublin-Verfahrens vor Erlass eines
Nichteintretensentscheides die Vorbereitungshaft angeordnet werden
kdbnnen, wenn eine asylsuchende Person verneint, in einem Dublin-
Staat einen Aufenthaltstitel oder ein Visum besessen zu haben oder zu
besitzen oder wenn dort ein Asylgesuch hangig ist.

Ein entsprechender Haftgrund wird auch fur die Ausschaffungshaft ge-
schaffen.

Wir lehnen beide Artikel ab.

Unser Land soll seiner humanit&ren Tradition mit einem Asylgesetz und
nicht mit einem Asylverhinderungsgesetz nachkommen und allfalliges
Misstrauen und Kontrollen in die entsprechenden Reglemente einflies-
sen lassen. Zu berUcksichtigen ist hier auch das Recht auf eine
wirksame Beschwerde nach Art. 13 EMRK.

Es ware sonst fUr die Betroffenen gar nicht mehr moglich, aus der Haft
heraus einen Rechtsvertreter zu konsultieren und mit ihm die ndtigen
Massnahmen zu besprechen und eventuell noch Dokumente zu be-
schaffen, falls Missverstdndnisse bestehen und geklart werden sollen.

Art. 83, Abs. 5, Anordnung der vorlaufigen Aufnahme

Wir sind Uberzeugt, dass der Beweismassstab fur die Unzumutbarkeits-
GrUnde im Asylverfahren die ,,Glaubhaftmachung* und nicht der abso-
lute Beweis ist. Wie soll ein echt Verfolgter und vom Tode Bedrohter die
Gefahr in seinem Heimatland schlussig beweisen kdnnen2 Wie soll er
beweisen, dass eine Wegweisung aus personlichen Grinden
unzumutbar iste Die ndtigen Abkldrungen mussen — auch wenn sie
aufwendig sind — vom Bundesamt serids vorgenommen werden. Durch
die Medien und das Internet sind viele Missstnde und Bedrohungen
bereits bekannt und kdénnen viel leichter Uberprift als bewiesen
werden. Ausserdem ist es fraglich, ob die Bezeichnung ,sichere
Heimatstaaten oder Gebiete" in jedem Fall vom Bundesamt oder einer
anderen Instanz so sicher abgeklart ist, als dass nicht in einem Rekurs
das Gegenteil bewiesen werden kdénnte.

Wir lehnen deshalb auch diesen Artikel ab.



Schlusswort

Wir danken Ihnen fur die BerUcksichtigung unserer Einwdnde und der
allfalligen Verbesserung oder Streichung lhrer Vorschldge im Sinne einer
echten humanitaren Tradition unseres Landes.

Wir mdchten ein Asyl-Gesetz, welches diesen Namen verdient und den
echten FlGchtlingen auch wirklich eine Aufnahme und Sicherheit
garantiert. Dies erreichen wir weder mit unzumutbaren Bedingungen
noch mit Drohungen, sondern mit absolut stichhaltigen AbklGrungen
und Befragungen, welche dem jeweiligen kulturellen Hintergrund
Rechnung tragen. Sonst kommen allenfalls nur solche Asylsuchende in
unser Land, welche die Moglichkeit haben, sich die ndtigen Papiere
und Beweise rechtzeitig zu beschaffen.

INTERNATIONALE GESELLSCHAFT
FUR MENSCHENRECHTE IGFM-CH
Sektion Schweiz
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